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1. Einleitung: Kritik der m&vm:nanqo:ma.aorgm

Innerhalb des Behaviorismus und innerhalb der frilhen Verhaltensmodifikation wird
Verhalten hauptsichlich als Funktion momentaner Umweltbedingungen angesehen.
Dem von Skinner (1953) entwickelien Konzept der ,,Selbstkontrolie” kommt. da-
bei eine Sonderstellung zu, denn es beinhaltet die Annahme, daft Individuen ihr Ver-
halten selbst beeinflussen kdnnen, und zwar — entsprechend der behavioristischen
Auffassung — durch die vom Individunm bewirkte Verinderung von Umweltbedin-
gungen.

Mit diesem Konzept der Selbstkonirolle war somit von den Behavioristen selbst die
Durchbrechung des behavioristischen Paradigmas angelegt. Mit zunehmender prak-
tisch-therapeutischer Erfahrung und aufgrund der Ergebnisse grundlagenwissen-
schaftlicher Forschungsarbeiten, die innerhalb dieses Bereiches durchgefithrt wur-
den, zeigten sich die Mingel bzw. Unstimmigkeiten dieses Konzeptes. Es wurde not-
wendig; sich mit den nicht beobachtbaren, im Individuum ablaufenden Prozessen
wissenschaftlich auseinanderzusetzen, die bei derartigen Verinderungsprozessen be-
teiligt sind (z.B. Groeben & Scheele 1977). _

Dem Konzept der Selbstkontrolie ist u.E. Eﬁonm&- eine grofe wnamﬁgm Zuzu-
schreiben: Fiir die Entwicklung der Verhaltensmodifikation war sie wichtig, da sie
die , kognitive Wende” mit einleitete und erleichterte. Die therapeutischen Interven-
tionsmdglichkeiten wurden erheblich erweitert. Selbstkontrolle bietet einen Ansatz,

_ die Probleme der Generalisiering und zeitlichen Stabilitét von Verhaltensinderun-
gen anzugehen. SchlieBlich ist ,,Selbstkontrolle” ein Ziel jeglicher therapeutischer
Intervention: Der Klient soll lernen, sein Verhalten selbsténdig zu beeinflussen und
vom Therapeuten unabhingig zu werden.
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Nach dieser grundsitzlich positiven Einschitzung des Selbstkontrollansatzes wollen
wir kurz auf einige Hauptprobleme der Selbstkontroliforschung eingehen und im -
Anschluf} daran jeweils unsere Vorschlige fiir eine Weiterentwicklung des Konzeptes
vorstellen.

1. In der Tradition von Kanfer (1971) wird Selbstkontrolle (bzw. Selbstregulation)
als ¢in Prozef verstanden, der aus drei Komponenten besteht, nimlich Selbstbe-
obachtung, Selbstbewertung und Selbstverstirkung. ' Es erscheint uns angemes-
sener, weitere Komponenten oder Unterprozesse anzunehmen; die zur Regulation
(Steuerung} des eigenen Verhaltens bedeutsam sind, u.a. Erwartungen und Attri-
buierungen.

‘2. In empirischen Untersuchungen wird Selbstkontrolle meist als Anwendung um-
schriebener ,, Techniken™ der Selbstkontrolie angewandt (z.B. ?émanzwm der
Technik ,,Selbstbeobachtung’™ und Uberpriifung der Answirkung auf ein Problem-
verhalten). Es erscheint uns angemessener, statt dessen von einem komplexen Pro-
ze} auszugehen, bei dem ein Individuum sein eigenes Verhalten selbst bestimmt
und beeinflufit. .

Wit verwenden den Begriff ,,Eigensteuerung”, um unseren Ansatz auch begriff-
lich von dem der ,,Selbstkontrolle™ abzusetzen (Sommer 1976, 1977).

.Den Begriff  Verhalten’ verwenden wir in seiner weileren. Bedeutung; er meint
also neben offenem (von anderen Individuen beobachtbarem) Verhalten auch in-
ternes Verhalten wie Kognitionen, Gefiihle, Phantasien.

3. Das Konzept von ,,Selbstkontrolle™ und damit auch von einzelnen ,,Selbstkon-
trolltechniken™ ist hdufig noch am Behaviorismus orientiert (so wird z.B. Selbst-
verstdrkung hiufig als — vom Individuum selbst bestimmte — Verabreichung ex-
terner Verstirker aufgefafit). — Es erscheint uns angemessener, interne Variablen
stiirker zu beriicksichtigen (bei der Selbstverstirkung also u.a. positive Selbstge-
spriache und positive selbstbewertende Gefiihie).

4. Ziel der therapeutischen Selbstkontrolle ist meist die Kontrolle unerwiinschter
Verhaltensweisen (z.B. Rauchen, Nigelbeifien, lberméaBiges Essen). — Es er-
scheint uns angemessener, Eigensteuerung weiter zu fassen auch im Sinne einer
Erweiterung des Verhaltensrepertoires, also z.B. Erwerb und Anwendung von so-
zialem Verhalten, Genufiverhalten und von Verhaltensstrategien.

Aufgrund dieser Uberlegungen unternehmen wir im folgenden den Versuch, Kom-
ponenten des Eigensteuerungsprozesses zu benennen, zu prizisieren und einige
Implikationen aufzuzeigen. Dies geschieht teilweise in sehr kurzer Form, zudem
konnen wir nur auf einige — uns besonders wichtig erscheinende — Aspekte ein-
gehen.

Ausgangspunkte des vorliegenden Beitrages sind also das Selbstkontroliparadigma
und die Selbstkontroliforschung. In unserer Erweiterung bzw. Verinderung nehmen
wir u.a. Bezug auf Leistungsmotivationsforschung, Handlungstheorien und Problem-
ldsungsansatz. Die z T. eher allgemeinen Aussagen konkretisieren und illustrieren
wir bisweilen mit Beispielen aus der Depressionsforschung.

1) Brigitte Scheele hat gerade eine sehr detaillierte Analyse und Weiterfihrung dieser Kompo-
nenten vorgelegt: Selbstkontrolle als kognitive interventionsstrategie: Maniféstationen und
Konseguenzen eines Forschungsprogrammwechsels. Weinheim: Edition Psychologie, 1981,
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Da im Rahmen der Selbstkontroltforschung erhebliche therapeutische Erfahrungen
vorliegen (z.B. Reinecker 1978), kénnte unser Beitrag auch dazu anregen, sich im
Rahmen von Handlungstheorien intensiv mit diesem Forschungsbereich auscinander-
zusetzen (s.z.B. van Quekelberghe 1979).

2. Komponenten eines erweiterten Eigensteuerungsmodells

2.1 Selbstbeobachiung

Unter Selbstbeobachtung verstehen wir in Abgrenzung von allgemeinen Wahineh-
mungsprozessen die bewufite und gezielte Beobachtfung von relevanten Aspekien
des eigenen Verhaltens und der Umwelt. :

Der Zusaiz ,relevant™ meint hier, daft aus der Gesamtheit der Informationsmenge,
die dem Individuum zur Verfiigung steht, nur bestimmte Ausschnitte ausgewdhlt
werden.

Mit dieser Definition gehen wir weiter als viele Autoren, die Selbstbeobachtung hauptsachlich
oder ausschlieRlich auf den Gegenstand des eigenen Verhaltens beziehen. So wird etwa nach
Msichenbaum (1977, 5. 219) der Klient in der Selbstbeobachtung zum , Beobachter seines eige-
nen Verhaltens . . ., seiner Gedanken, Gefilhle, physiologischen Reaktionen und/oder zwischen-
menschlichen Verhaltensweisen®.

"In Anlehniing aii ‘éntsprechiende Differenzierungen in der Forschung zur Fremdbeobachtung

(Schulte & Kemmler 1974) 153t sich Selbstbeobachtung u .a. hinsichtlich folgender Merkmale
nadher bestimmen: a} Gegenstand der Beobachtung: das eigene offene oder verdeckte ?_..m:ﬂm_.
sien, Kognitionen, Geflihie) Verhalten; Anwesenheit und Verhalten anderer Menschen; physi-
kalische Kennzeichen der Umwelt usw ; bl Attribute oder Aspekte des Gegenstandes, der beob-
achtet wird: nur die positiven oder negativen Aspekte der eigenen Kognitionen, mq._mmnzﬁmﬂ:n_m
Umweltereignisse . . .; c) Stichproben und Zeitpunkte der Beobachtung: Haufigkeit, Dauer, Ort,
Zeitpunkt.

Neben diesen Differenzierungsméglichkeiten der Selbstbeobachtung, auf die wir hier
nicht weiter eingehen wollen, lassen sich nun unterschiedliche Funkiionen benen-
nen, die Selbstbeobachtung fiir das Individuum im Prozef der Eigensteuerung an-
nehmen kann. Darauf wollen wir im folgenden ausfiihrlicher eingehen (vgl. Sommer
1976a, b, 1977a, 1978). ’

Wir unterscheiden dabei die folgenden vier Funktionen:

Selbstbeobachtung kann Informationen erbringen fiir 1) Entschiufd zur Verhaltens-
inderung; 2) Problemanalyse, 3) Ausfiihrung des steuernden Verhaltens und 4) Er-
folgsbeurteilung.

1} Selbstbeobachtung kann Informationen fiir einen Entschiufl zur Verhaltensinde-
rung erbringen

Wenn ein Individuum sein Verhalten und seine Umwelt gezielt beobachtet, dann
kann — bei Vorhandensein entsprechender Randbedingungen — eine Konsequenz
darin bestehen, dal das Individuum eine Anderung seines Verhaltens und/oder um.u.
ner Umwelt anstrebt.

Kanfer {1970) hat darauf hingewiesen, dal} eine derartige, noch wenig systematische Selbstbe-
obachtung durch eine Reihe von Ereignissen induziert werden kann: z.B. durch Intervention
anderer Personen, durch extreme Aktivititsniveaus, durch das Nichteintreffen erwarteter Ver-
haltenskonsequenzen und durch Wahimdalichkeiten.
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Z.mo_._ Thoresen & Mahoney (1974} kann ,, jegliches interne oder externe Ersignis, das den Orga-
nismus erreat”’ (3. 43) Anlaf fir Selbstheobachtung sein.

Als Folge dieser Selbstbeobachtung wird ein Individuum eine Anderung seines Ver-
haltens und/oder seiner Umwelt vermutlich nur dann anstreben, wenn bestimmte
Bedingungen erfiillt sind.

Wir benennen im folgenden einige solcher Bedingungen (dabei miissen wir z.T. vor-
greifen auf Komponenten des Eigensteuerungsprozesses, die wir spiter detaillierter
erldutern werden):

1) Das eigene Verhalten und/oder die Umwelt entsprechen nicht den Anspriichen’
des Individuums (d.h. hier hat das Individuum sein beobachtetes Verhalten oder
die beobachtete Umwelt mit bestimmten Normen oder Standards verglichen und
Divergenzen festgestellt).

2} Das Individuum schitzt das beobachtete Verhalten und/oder die becbachteten
Umweltereignisse als hinreichend wichtig, stdrend oder beeintrichtigend ein
(hierbei sind auch antizipatorische Prozesse bedeutsam, die auf mogliche Ober-
ziele des Individuums und auf weitere Folgen des Verhaltens bzw. der Umweit
gerichtet sind).

3) Das Individuum beurteilt sein Verhalten bzw. die Umwelt als prinzipiell und

... (direkt oder indirekt) durch die eigene Person verinderbar (in diese Beurteilung
kénnen u.a. einfliefen: Ursachenerklarungen fir das Verhalien bzw. die Umweit;
weitere Informationen, die aus dem Selbstkonzept, aus der Beobachtung anderer
Personen, und aus dem eigenen Wissensbestand abgeleitet werden).

4) Der Aufwand fiir die eigene Verhaltensinderung bzw. fiir die Umweltveriinderung
wird — in Relation zu den damit zusammenhingenden Zielen und Werten — als
nicht zu groB, die Verinderung also als ,,praktikabel” angesehen (in diesen anti-
zipatorischen Prozef gehen somit sowohl Erfahrungen mit den eigenen Kompe-
tenzen, wie auch das Wissen iiber die fiir eine Verinderung notwendigen Fertig-
keiten und den zu leistenden Aufwand ein).

An dieser Stelle wollen wir auf zwei wichtige Implikationen unserer bisherigen Aus-
filhrungen verweisen:

1) Fiir die Einleitung eines Verinderungsprozesses reicht die Selbstbeobachtung
nicht aus; es sind weitere intraindividuelle Prozesse anzunehmen, die Informa-
tionen aus der Selbstbeobachtung weiterverarbeiten.

2) Mit dem Einbeziehen von ,,Umwelt”’ im Sinne einer vom Individuum intendier-
ten Umweltverinderung als Ziel des eigenen Verhaltens (und der eigenen Verhal-
tensinderung als Mittel zur Erreichung der Umweltverinderung} erweitern wir
das iibliche Selbstkontroliverstindnis. Denn in der Selbstkontrolle wird iiblicher-
weise Umweltverinderung lediglich als Mittel eingeseizt im Sinne einer Stimu-
luskontrolle des eigenen Verhaliens. ‘

Die beiden folgenden Beispiele mdgen den Unterschied verdeutlichen. Ein bekanntes Beispiel

aus der Selbstkontrolle ist der Obergewichtige, der beim Treppensteigen die Beobachtung

macht, dal er schneil aus der Puste kommt; als Konsequenz davon nimmt er sich vor, seinen

Energiehaushalt in ZukunTft besser zu kontrollieren, z.B. durch mehr Bewagung und weniger

_Am._o_w.mmzm&:m::am. Bei unseram Konzept der Eigensteusrung wére auch das Individuum als
Beispiel anzufihren, das aufgrund seiner Beobachtungen der Umwelt mit deren Energiehaushal-
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iiber das steuernde Verhalten und zum anderen iiber die Zielerreichung. Ausgehend
von diesen Informationen entscheidet das Individuum dann, ob der Verinderungs-
prozeB erfolgreich abgeschlossen ist, ob er fortgesetzt oder abgebrochen wird.

Aus dieser Analyse einiger unterschiedlicher Funktionen, die die Selbstbeobachtung
im ProzeR der Eigensteuerung haben kann, ergeben sich die beiden folgenden Schluf-
folgerungen: : ”

1) Selbstbeobachtung findet nicht nur einmalig und zu Beginn der Eigensteuerung
statt. Selbstbeobachtung kann vielmehr fortlaufend und mit unterschiedlichen
Funktionen auftreten. .

In ghniicher Weise hat Volpert (1974, S. 22} darauf hingewiesen, da man beim ,,Verglei-
chen” (innerhatb der ..<m_.n_¢ﬂn:m-<m_..m.=nm«c=am-w¢nxwouum_czum-mm::m.;: von Hacker
1973) verschiadene Aspekte bzw. Teilphasen zu unterscheiden habe.

Auch Grawe (1980, S. 1321} weist darauf hin, daR in der Prifphase linnerhalb der TOTE-
Einheit von Mifler u.a. 1973} drei Prozesse miteinander vermengt sind.

2) Selbstbeobachiung erbringt dem Individuum Informationen iiber sein eigenes
(offenes und verdecktes) Verhalten und seine Umwelt. Fiir die eigene Verhaltens-
steuerung ist wesentlich, wie das Individuum diese Informationen weiterverarbei-
tet und in welchem Ausmaf es ihm gelingt, diese Informationen fiir eine Verhal-
tenssteuerung zur Zielerreichung umzusetzen.. -

Man sollte also genauer als bisher iblich-trennen zwischen dem ProzeR der Selbstbeobachiung

und welteren infarmationsverarbeitenden Prozessen. DaR diese Trennung bisweiten schwierig

ist, 18t schon unsere Sprache vermuten: .Sehen” und ,ginsehen” sind einerseits sehr ahnliche

Warter mit identischem Wortstamm; andererseits sind die damit zusammenhéngenden psychi-

schen Prozesse in groferem Ausmal unterschiedlich als die Ahnlichkeit der beiden Worter ver-

muten laRt.

Diese tiberlegung, daf Selbstbeobachtung zum einen aktiver Prozef ist und dafs sie
zum anderen lediglich Ausgangsmaterial erbringt, das dann weiter ausgewertet wer-
den muf, hat wichtige Implikationen fiir die Diskussien zur ,,Reaktivitit” der Selbst-
beobachtung (Sommer 1976, 1978;s.a. Groeger i.d.Bd.).

In den vorhergehenden Ausfithrungen sind wir vor allem auf Prozef-Aspekie der

Selbstbeobachtung und auf damit zusammenhingende unterschiedliche Funktionen

eingegangen. An dieser Stelle wollen wir noch kurz auf die Bedeutung sogenannfer

kognitiver Strukturen hinweisen. Solche ,,Strukturen”, die den Seibstbeobachtungs-

prozef beeinflussen, sind z.B. .

1) Art, AusmaB und Differenziertheit des Wissens, das ein Individuum iiber sich und
seine Welt besitzt (,,Bild”’ bei Miller u.a. 1973); .

2} Art, Ausmaf und Differenziertheit der Informationen, die ein Individuum auf-
nehmen und verarbeiten kann (z.B. benennen, kategorisieren; vgl. dhnlich die
,kognitiven Konstruktionskompetenzen” bei Mischel 1973);

3) Wertsysteme.

Diese und andere ,,Strukturen” koénnen dazu fithren, daf ein Individuum nur be-

stimmte Aspekte der eigenen Person und der Umwelt beobachtet und dadurch sein

Verhalten und Erleben stark beeintrichtigt.

Vergegenwirtigen wir uns unser eigenes Alltagsverhalten, so missen wir feststellen, dal einge-
engte und verzerrte Beobachtungen nicht nur ein Merkmal ,gestérten” Verhaltens, sondern
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ten unzufrieden ist und sich deshalb entschiie8t, in einer Biirgerinitiative oder Gewerkschaft
aktiv einzutreten u.a. fir den Ausbau des Gffentlichen Nahverkehrs und fiir die Nutzung von
Abwiérme.

2) Selbstbeobachtung kann Informationen fiir eine Problemanalyse erbringen

Im Sinne einer diagnostischen Methode kann die systematische Selbstbecbachtung
dem Individuum Informationen iiber relevante Aspekte seines eigenen Verhaltens
und seiner Umwelt erbringen. Diese Informationen kénnen im Sinne einer Problem-
analyse verarbeitet und ausgewertet werden (Bartling, Echelmeyer, Engberding &
Krause 1980).

- In diese Problemanalyse fliefen notwendigerweise nicht nur Informatioenen aus der
Selbstbeobachiung ein, sondern u.a. auch Zielvorstellungen des Individuums und
Problemwahrnehmungs- und Probleml&sestrategien. Im weitesten Sinne geht in die

Problemanalyse das ein, was Miller, Galanter & Pribram (1960; dt. 1973) als , Bild”

bezeichnet haben: .

»Das Bild . . . besteht aus all dem angehfuften, organisierten Wissen, das der Orga-

nismus iiber sich selbst und seine Umwelt gesammelt hat™ (S. 27).

Wir kOnnen hier den oben im Zusammenhang mit Seibstbeobachtung verwandten

Zusatz , relevan:” prizisieren: = . o o N

Es sind solche Aspekte des Verhaltens und der Umwelt, die eine angemessene Pro-

blemanalyse, einschlieBlich Zielsetzung, Generierung und Auswahl von Problemlé-

sestrategien ermdglichen. .

Selbstbecbachtung, die Informationen fir eine Problemanalyse erbringt, setzt also u.a. voraus,
dal das Individuum gewisse Vorstellingen lber Ziele hat (z.8, van Quekelberghe 1979; entspre-
chend schreibi Volpert (1974, 5. 22) von , zielbezogener Situationsanalyse™). Dies bedeutet je-
doch nicht, dal schon zu Beginn der Problemanalyse ein klar umrissenes Ziel feststehen mug;
s kann vielmehr angenommen werden, daR Selbstbeobachtung {und deren kognitive Weiter-
verarbeitung) und Zielsetzung sich wechselseitig beeinflussen: Ein zunéchst nach vage oder |
nicht vorhandenes Ziel {z.B. ein diffuses tinbehagen) kann im Laufe der Problemanalyse prazi-
siert werden und dadurch wiederum den Gegenstand und die Aspekte der Selbstbeobachtung
verdndern (die Verdnderung von Zielen im Verlauf von Psychotherapie ist wohlbekannt) .

3) Selbstbeobachtung kann Hinweise zur Ausfihrung des steuernden Verhaltens
erbringen

In den aktuellen Situationen, in denen ein Individuum sein Verhalten zu indern
versucht, gibt die Selbstbeobachtung Hinweise, wann das steuernde Verhalten aus-
zufiihren ist.

Ein Individuum kann dann statt des iiblichen Verhaltens ein alternatives Verhalten
produzieren, wenn es mit Hilfe der Selbstbeobachtung u.a. eine der folgenden In-
formationen erhiilt: erste Anzeichen des zu verindernden Verhaltens selbst ; Ausfiih-
ren von Verhalten, das (hiinfig) zum Problemverhalten fithrt; Vorhandensein einer
Umwelt, in der das Problem (haufig) auftritt. .

4) Wihrend und nach der Verdnderungsphase kann Selbstbeobachtung Informatio-
nen dariiber erbringen, ob das erwiinschte Verhalten im beabsichtigten Sinne
durchgefiithrt und ob das Ziel erreicht wurde

Mit Hilfe der Selbstbeobachiung erhilt das Individuum zum einen FmoHEmmonnb
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eher die Regel als die Ausnahme sind. Wohin kémen wir letztlich, wenn wir samtliche eigenen

Probleme und Fehler und samtliche Probleme unserer Umwelt beobachten wirden? Miilte dann

nicht die notwendige Konsequenz das Gleiten in gine Schizophrenie oder Depression und als
weitere Konsequenz der Suicid sein? Nicht nur fiir die Klinische Psychologie wire es ein ‘o_.imn,-
der Farschungsgegenstand , harauszuarbeiten , in welchem Ausmal kognitive Verzerrungen hilf-
reich und notwendig und in welchem Ausmal sie stérungsférdernd sind.

In diesem Zusammenhang ist das Ergebnis einer Studie von Lewinsohn, Mischel, hsm_s.__.a m mm_?.
ton (1980) interessant: Depressive Personen schitzen ihre sozialen Kompetenzen .Hmm__mﬁ_.wn:a_..
ein als , normale’ nichtdepressive Personen (, realistisch™ meint das Ausmaf an C_um_.m:.aﬁ_:_,
mung mit Fremdbeurteilern}. Die , Normalen™ hatten ein positiv verzerrtes Bild ihrer eigenen
Kompetenzen; dieses Ergebnis wird noch dadurch unterstrichen , daft die zunachst depressiven
Personen im Verlauf der Therapie und mit abnehmender Depressivitét ebenfalis positiv verzerr-
te Wahrnehmung ihrer sozialen Kompetenzen entwickelten|

2.2 Erwartungen

In kognitiven Modellen wird dem Konstrukt der Erwartung eine wichtige Rolle zur
Beschreibung und Erkliirung von Handlungen zugewiesen. )

In sehr allgemeiner Form kann man die Aussage formulieren, daf ein Individuum
sich dann in einer bestimmten Weise verhalten wird, wenn es erwartet, dafh mit die-
semn Verhalten das Erreichen positiver Zustinde oder das Vermeiden negativer Zu-

stinde wahrscheinlich wird.

Verhalten ist nach dieser Auffassung von antizipierten Zielzustinden geleitet. Alle
neueren Motivationstheorien zeigen nach Heckhausen (1980) das Grundmuster ,,Er-
wartung mal Wert”. (Wir werden uns in diesem Abschnitt mit Erwartungen, im fol-
genden mit Zielen und Werten beschiftigen.) .

Es erscheint erforderlich, unterschiedliche Erwartungsarten anzunehmen. Man kann
insbesondere differenzieren zwischen 1) Situations-Ergebnis-Erwartung, 2} Verhal-
tens-Ergebnis-Erwartung und 3) Kompetenz-Erwartung.

Zusammenfassend 138t sich dazu die folgende Annahme formulieren:

Ein Individuum wird dann mit groBerer Wahrscheinlichkeit und auch mit gréferer

Anstrengung in einen Ereignisablauf handelnd eingreifen,

1) wenn es erwartet, daP die Situation nicht von allein zu einer Vermeidung oder
Beendigung eines aversiven Zustandes oder zur Erreichung eines erwiinschten Zu-
standes filhren wird (Situations-Ergebnis-Erwartung),

'2) wenn es erwartet, dafd ein bestimmtes Verhalten zu einer gewiinschten Verdnde-
rung flhren wird (Verhaltens-Ergebnis-Erwartung),

3) und wenn es erwartet, dieses fiir eine Verinderung erforderliche Verhalten selbst
auch tatsichlich ausfithren zu kénnen (Kompetenz-Erwartung).

Zur Situations-Ergebnis-Erwartung: . . .
Die Erwartung bezlglich Reiz-Ergebnis-Relationen {stimulus-outcome relations) bezieht sich

nach Mischel {1973} darauf, welche anderen /weiteren Ereignisse wahrscheinlich auf ein gegebe- -

nes Erelgnis folgen.Soiche , Stimuli” {Ereignisse, Zeichen , Hinweise) , von denen ausgehend an-
dere Ereignisse vorhergesagt werden, sind z.B. soziale Verhaltensweisen anderer Personen ﬁ.,m.
eine gerunzelte Stirn) oder bestimmte Erscheinungsbilder (z.B. rote Haare, Geschlecht). Heck-
hausen (1980} hat diese Situations-Ergebnis-Erwartung definiert als ,subjektiven Wahrschein-
tichkeitsgrad, mit dem eine gegenwirtige Lage chne eigenes Zutun zu einem kiinftigen Ersignis-
zustand fiihren wird'’ (S. 621).



Zur Verhaltens-Ergebnis-Erwartung:

Die Erwartung, daf2 ein bestimmtes Verhalten zu einem erwiinschten Ergebnis fiihren wird, im-
pliziert zum einen die Erwartung, da3 eine gegebene Situation (berhaupt durch bestimmie Ver-
haltensweisen zu verandern ist, und zum anderen das Wissen tiber die zur Veranderung prinzi-
piell erforderiichen Verhaltensweisen.

Mischel (1973) versteht unter der Erwartung beziglich Verhaltens-Ergebnis-Relationen {be-
havior-outcome relations) die subjektive Erwartung, welche Auswirkungen ein bestimmtes Ver-
hatten in einer bestimmten Situation wahrscheinlich haben wird. Mischel postuliert, daB ein In-
dividuum ein solches Verhaltensmuster ausfiihren wird, von dem es erwartet, dalR es , mit gréfi-
ter Wahrscheinlichkeit zum subjektiv wertvolisten Ergebnis fiihrt” (S. 270).

Heckhausen (1980) definiert Handlungs-Ergebnis-Erwartung als , subjektiven Wahrscheinlich-
keitsgrad, mit dem die Situation durch eigene Handiungen in gewinschter Weise gedndert wer-
den kann® {$. 621). Da nach Heckhausen das Handiungsergebnis fiir sich genommen kéinen An-
reizwert besitzt, fihrt er zusaizlich sine |, Ergebnis-Folge-Erwartung” ein, die aber durch eige-
nes Handeln nicht direkt beeinfluBbar sei. Uns erscheint diese Auffassung problematisch, wir
gehen hierauf jedoch nicht weiter ein.

Bei Erwartungen beziiglich der Folgen eines Verhaltens kann man grundsdtziich unterscheiden
zwischen Falgen fiir das tndividuum und seine Umwelt, kurz- und langfristigen Folgen, beabsich-
tigten und unbeabsichtigten Folgen,

Auch im Problem|dsungsmaodel!l (ebenso in den Handlungstheorien) ist die Verhaltens-Ergebnis-
Erwartung von groer Relevanz; sie erscheint dort jedoch dblicherweise nicht als eigenstandige
Kompanente: Ein Individuum wird jene Probleml dsungsstrategie auswahien, von der es am

- ehesten eine Lésung des gegebenen Problems erwariet.

Zur Kompetenz-Erwartung:

Ausgehend von seinem Konzept der |, Selhst-Effizienz’” oder , $elbst-Kompetenz'* versteht Ban-
dura (1977) entsprechend unter ,,Kompetenz-Erwartung'' {efficacy expectancy) die Erwartung
eines Individuums, ein Verhalten, das zu erwiinschten Ergebnissen fithrt, selbst auch tatséchlich
erfolgreich ausfithren zu kdnnen.

Diese Unterscheidung zwischen Verhaitens-Ergebnis- und Kompetenz-Erwartung ist sicherlich
sinnvall und notwendig. Allein die Erwartung, dal ein bestimmtes Verhalten zu spezifischen
Konsequenzen fiiren wird, reicht nicht aus, um ein Individuum zu aktivieren. Erst wenn es
auch die Erwartung hat, daf es selbst zur Ausfiihrung des erforderlichen Verhaltens fahig ist,
wird es motiviert sein, handelnd in den Ereignisablauf einzugreifen. Es ist somit entscheidend,
daR das Individuum sawohl das notwendige Wissen fiir erfolgreiches Verhalten als auch die Uber-
zeugung besitzt, dal es das erforderliche Verhalten auch tatsdchlich ausfiihren kann.

Auf die Relevanz von Erwartungen bei Depressionen sei kurz hingewiesen.

Die Kennzeichnung von Depressionen durch Beck (1967) als , kognitive Triade™ ent-
hilt als eine wesentliche Komponente die Erwartung des Individuums, sich, seine
Umwelt und seine Zukunft nicht in erwiinschter Weise verindern zu kénnen. Die
Beharrlichkeit von negativen Erwartungen, die kennzeichnend fiir viele Klienten ist,
idft sich vermuilich am ehesten dadurch verindern, dafl die Klienten ihre explizier-
ten Hypothesen in realen Situationen (auferhalb der Therapie) iiberpriifen und mit
diesen Ergebnissen konfrontiert werden. Diese Uberlegungen lassen sich aus Hand-
lungstheorien ableiten. Interessant ist die allmdhliche Verdnderung des ,,kognitiven”
Therapieansatzes von Beck in dieser Richtung (Beck, Rush, Shaw & Emery 1979).

'Die von Seligman (1975; Abramson, Seligman & Teasdale 1978) im Rahmen seiner
,.Hilflosigkeitstheorie” erzielten Ergebnisse kfinnen in dem Sinne interpretiert wer-
den, daf® Depressive in deutlich stirkerem Ausmaf als Nichtdepressive erwarten,
keine Kontrolle iiber (zukiinftige) Ereignisse zu haben. Zu besonders schweren psy-
chischen Beeintrichtigungen kann es kommen, wenn ein Individuum erwartet, da
zwar andere Personen eine Verinderung eines Ereignisablaufs bewirken kénnten,
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nicht dber das Individuum selbst (personale Hilflosigkeit). {Sowoh! bei Beck alsauch
bei Seligman ist aufler der hier diskutierten Erwartung die Bewertung von Ereignis-
sen wichtig.) .

Rehahn (1981) konnte empirisch nachweisen, dal eine Gruppe von depressiven psy-
chosomatischen Klienten — verglichen mit einer Gruppe nichtdepressiver psychoso-
matischer Klienten — bezogen auf problematische Alltagssituationen erheblich ge-
ringere Kompetenzerwartungen iuerte.

2.3 Verhaltensplan erstellen

Der Verhaltenspian ist die kognitive Vorbereitung und Begleitung des steuernden
Verhaltens, mit dem ein Ziel erreicht werden soll.

Miller u.a. (1973) verstehen unter , Plan’ eine hierarchisch und zeitlich organisierte
Steuerung von Verhaltenssequenzen. Bartling u.a. (1980) betonen, daB zu ,,Plinen”

“immer zwei Bestimmungsstiicke gehdren: ,,(1) Das Ziel, das durch eine bestimmte

Handlungsweise erreicht werden soll und (2) die Strategie, mit der das Ziel erreicht
werden soll.” (8. 36).

In den Selbstregulationsmodellen von Kenfer (Kanfer & Karoly 1972; Kanfer &
Hagerman 1979) und Meichenbaum (1977) wird erstaunlicherweise die Komponen-

- te ,,Plan” nicht explizit aufgefithrt. Vermutlich liegt das daran, da® der Verhaltens-

plan bei der therapeutischen Eigensteuerung durch die vom Therapeuten ausgewiihl-
te Selbstkontrolltechnik weitgehend vorgegeben wird.

Im folgenden sollen nur einige Aspekte dieser Komponente angesprochen werden, da das The-
ma ,,Pléne” in der klinisch-psychologischen Literatur zur Problemlsung seit den anregenden
Arbeiten von D Zurilla & Goldfried (1971} und Urban & Ford {1971) ausfijhrlich in der Litera-
tur behandelt wurde (im deutschsprachigen Raum in den letzten Jahren 2.8, Bartling u.a. 1980;
Fiedler 1981; Grawe 1980; Kémmerer 1980; van Quekelberghe 1979).

Es geht bei dieser Eigensteuerungskomponente darum, unterschiedliche Verhaltens-
moglichkeiten zur Zielerreichung (bzw. unterschiedliche Losungsmbglichkeiten fiir
ein Problem) zu entwickeln und anhand verschiedener Kriterien die optimale Stra-
tegie auszuwihlen.

Miller u.a. (1973) weisen zu Recht darauf hin, dah Menschen beim Suchen nach L5-
sungsmoglichkeiten selten systematisch (im Sinne von schrittweise-mechanisch) und
auch selten vollig unsystematisch vorgehen, sondern daf sie dabei meist geleitet sind
durch ,heuristische Pline” (S. 156).

Es wiire daher sine wichtige Aufgabe, Heuristiken fiir zwischenmenschliche Problem-
18sungen zu systematisieren und zu nutzen. Als Beispiel fiir Probleml&seheuristiken
nennen Miller u.a. (1973): Ruckwirtsarbeiten (von der Lésung ausgehend); ein Pro-
blem in eine Anzahl Unterprobleme aufteilen; einipe komplizierende Faktoren des
Problems zunichst vernachlissigen; von #hnlichen - bereits geldsten — Problemen
ausgehen. Sehr viel detaillierter haben sich Bromme & Homberg (1977) mit Heuri-
stiken beschiftigt.

Problemldsungsmodelle gehen hiufig von ,,wohldefinierten” Problemen aus. Ein
Kennzeichen menschlicher Alltagsprobleme aber ist, daB sie hiufig nicht ,,wohldefi-
niert” sind: Wir wissen hiufig nicht, ob ein Problem iiberhaupt vorliegt; wir wissen
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oft nicht, ob ein angenommenes Problem 15sbar ist, und es gibt hiufig keine klaren
Kriterien. wann das Problem als geldst angesehen werden kann (zum Aspekt der Pro-
blemfindung s. Jaeggi 1979).

Demgegeniiber scheint es jedoch eher mdglich, einige Kriterien zur wmsﬂﬁmﬂzhm von

Verhaltensplinen anzugeben.

Dazu zihlen u.a.: . "

1. die Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung; i N

2. die kurz- und langfristigen positiven und negativen Konsequenzen fiir das Indivi-
duum und seine Umwelt bei Realisierung des Planes.

Als Erginzung bzw. Spezifizierung dieser sehr mmmmaﬁwg Beurteilungskriterien las-
sen sich Uberlegungen aus den Handlungstheorien mam_._bnnm. Volpert C.mqm: :w:E
als ein Effizienzkriterium zur Beurteilung von EmsﬁﬁbmmEﬁ_mﬁ deren Eaaﬁ.m?w.oru
sequentielle Organisation. Das bedeutet u.a., daid hdhere me&mﬁoamwa:.on a—w_ nied-
rigeren fithren und dafl zur Entlastung der rmwﬁ.ﬁ.ﬂ Ebenen :mc_wm, was sinnvo m.s
niedrigere Regulationsebenen delegierbar ist, an diese auch tatsichlich delegiert
wird (S. 49).

2.4 Steuerndes Verhalten ausfiihren

‘Mit dem steuernden Verhalfen versucht das Individuirm, mmnmﬂ.mbmmmﬁnmﬁnu Zielzu:-
stand zu erreichen. Ein vorher entworfener mmnﬁnbmmm_m.: wird ausgefiihrt oan aus
zufiihren versucht. Dieses sieuernde Verhalten kann rein E_SE. ablaufen, z.B. im
Sinne von Beurteilungen, Schlufolgerungen, Ursachenzuschreibungen, w&cmﬁmw-
wvamnwg, Phantasien oder Gefithlen. Hiufig aber wird das steuernde Verhalten in-
terne und externe Komponenten enthaiten.

Da nahezu jegliches Verhalten auch zu , stenerndem <m_&m:m”=: imq.mmb WEHE I.&m
Selbstkontrolltechniken wiren hier anzufithren —, kdnnen wir nur emige Hinweise
fiir eine mdgliche Systematik steuernden Verhaltens geben. o
Inhaltlich wiire eine grobe Systematik in die Bereiche Emﬁw:n_mam:m. individuell-
soziale und geselischaftlich-politische Kompetenzen .Emmrow (vgl. Sommer 1977,
S. 88-95). Es wire auch eine hierarchische Systematik amm steuernden <3=£MM=M
maglich, die reichen mifte von ,stereotypen Sequenzen” (Volpert 1 .33. S. 40)
iiber , einfache Handlungen” bis hin zu kognitivem Verhalten ohne direkten Bezug
auf _mo_n_ﬂnﬁm Titigkeit (vgl. Semmer & Frese 1979).

Die Ausfilhrung des steuernden Verhaltens soll vom Verhaltensplan geleitet werden.

Dabei kann es 1.2. zu den folgenden Problemen kommen: .

Das steuernde Verhalten ist nicht oder nur unzureichend im <a.~.=m#obmmmﬁn.no=o

des Individuums vorhanden (Kompetenzdefizit) caow es kann Enﬁ aktualisiert wer-
von Angst (Kompetenzhemmung).

, mﬂmw .Nwmwﬁmmﬁc%mﬂcwu mmwm&m Strategie zu abstrakt ist und daf sie daher das E.u.n_qm-
te Verhalten zu wenig leitet (in der Terminologie von Volpert Coi: 8. 24) wire
ein solcher Plan als ,,unterentwickelt” zu commw&._b.osv. Probleme bei der >=mw&._.mm=m
des steuernden Verhaltens hingen also ganz eng mit Problemen von Verhaltenspli-

nen zZusammen. . . .
Bei depressiven Individuen z.B. kann ein Problem darin bestehen, daB sie soziale
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Fertigkeiten, die sie zur Zielerreichung benétigen wiirden, nicht besitzen oder unzu
reichend entwickelt haben (z.B. Youngren & Lewinsohn 1980), - :

2.5 Standardvergleich und Zielsetzung

In dem Modell von Kanfer (1971 ; Kanfer & Karoly 1972) wird als zweiter Schritt
der Selbstregulation-die Selbstbewertung aufgefiihrt, die aus einem Vergleich des
beobachteten Verhaltens (,,Ist-Wert”) mit einem GiitemaBstab (,,Soll-Wert’") be-
steht.

Da u.E. Selbstbewertung mehr beinhaltet als nur einen Standardvergleich (zumin-
dest der ProzeB der Attribuierung muft dabei zusitzlich beriicksichtigt werden), wol-
Ien wir im folgenden diese Begriffe unterschiedlich verwenden.

Der Standardvergleich ist also ein Vergleichsprozef, bei dem ein Ist-Wert mit einem
Soll-Wert verglichen wird.

Im Ejgensteuerungsproze kann der Standardvergleich unterschiedliche Funktionen
erhalten:

1) Entsprechen das beobachtete Verhalten und/oder die beobachtete Umwelt nicht
dem von dem Individuum als personlich bedeutsam erlebten Giitemafstab, dann
kann (bei entsprechenden Randbedingungen) eine Konsequenz darin bestehen,

_daB ein gnﬂ::mmunﬁ.nv.&bm&n:mﬁE&am.&: bereits begonnener Anderungspro-
zef kann fortgesetzt oder auch abgebrochen werden.
Einige der hier angesprochenen Randbedingungen sind:

— Das Ausmaf der Diskrepanz zwischen Ist- und Soli-Wert;

— Ursachenerklirungen fiir die Ereignisse und die Diskrepanz;

— Erwartungen; i

— emotionale Komponenten, die mit der Diskrepanz-Beurteilung eng verbunden
sein kdnnen (z.B. Unsicherheit, Angst, schlechtes Gewissen, Arger iiber sich selbst).

2) Entsprechen das beobachtete Verhalten und/oder die beobachtete Umwelt dem
Giitemafistab, so kann als Folge davon die begonnene Verhaltensinderung been-
. det werden (oder aber ein Anderungsprozefd wird gar nicht erst eingeleitet).

Innerhalb der Handlungstheorien wird der hier angesprochene Prozef als Riickkop-
pelungseinheit (Hacker 1973; Volpert 1974) bzw., als Test~ oder Priifphase (Miiler
u.a. 1973) bezeichnet. Kanfer & Karoly (1972) haben beschrieben, daf der Giite-
mafstab eine Funktion der individuelien Lerngeschichte ist, in die u.a. Erfahrungen

mit sozialen Normen, friheren Verstirkungen fiir Standardsetzungen und Erfolgs-
motivation einflieflen,

In einer umschriebenen Situation kénnen Individuen einen Leistungsstandard aus
ganz unterschiedlichen Bereichen ableiten: aus Erfahrungen mit eigenen fritheren
Leistungen {,,intraindividuelle Lingsschnittvergleiche”, Rheinberg 1979, 8. 250),
aus Erfahrungen mit sozialen Bezugsgruppen oder aber aus iibergeordneten Wertvor-
stellungen, die eher idealisierte Normen reprisentieren kdnnen (Rehahn 1981).

Die Bedeutung dieser unterschiedlichen ,,Bezugsnormen” (Rheinberg 1979) ist of-
fensichtlich: Ein Individuum wird hiufiger einen selbstgesetzten Standard erreichen
oder ibertreffen, wenn es diesen aus der eigenen Lerngeschichte und nicht aus pro-
blematischen sozialen Vergleichen oder gar aus unrealistischen Idealvorstellungen
abgeleitet hat.
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Der Standard kann einen von dem Individuum angesirebten Zielzustand repriisen-
iieren. Ziele werden in der Selbstkontrollforschung selten diskutiert oder problema-
tisiert. Mdglicherweise liegt eine Ursache darin, daft bei den mit Selbstkontrolipro-
grammen behandelten Problemen iiblicherweise die Ziele schon von vornherein voz-
gegeben zu sein scheinen: Der Raucher will nicht mehr rauchen, und der Uberge-
wichtige will ein bestimmtes Gewicht erreichen. Diese Annahme eines vorgegebenen
Zieles erscheint jedoch problematisch. .

Ein Individuum kann gleichzeitig verschiedene Ziele anstreben, auch wenn ihm dies
nicht bewuft sein mag. Diese Zicle kénnen in bestimmten Fillen in Widerspruch zu-
einander stehen und dadurch den eingeleiteten Verdnderungsprozefl behindern.

Ein Ubergewichtigter z.B. mag das Ziel haben, sein Gewicht zu reduzieren. Gleichzeitig aber
mag diese Person das Ziel haben , ihr Leben auch intensiv zu genieBen ,wozu fiir sie u.a. auch der
Bereich ,gut Essen und gut Trinken™ gehdri. SchlieRlich kdnnte diese Person sogar intendieren,
mit dieser , menschlichen Schwiche’ ihre Unabhéngigkeit und Stérke zu demanstrieren — in
Abhebung namiich von den vielen diszipiinierten und kontrollierten Menschen ihrer Umgebung.
Diese Person wird sich und dem Therapeuten wahrscheinlich im Laufe eines Selbstkontrollpro-
gramms erhebliche Schwierigkeiten bereiten, da sie mit dem Anstreben des einen Zielzustandes
gleichzeitig in Widerspruch zu den anderen Zielen gerdt,

Menschen unterscheiden sich vermutlich erheblich im Ausmaf der eigenstindigen

... Zielsetzung. Man kann davon ausgehen, dab geselischaftlich vorgegebene Normen

und die damit verbundenen unterschiediichen gesellschaftlichen Sanktionen fir das
Handeln eines Individuums umsao wichtiger sind, je mehr es diese Normen ,,als pet-
sénlich verbindliche Standards erlebt™ (Hleckhausen 1980, 8. 332) und je weniger
es eigenstindige Zielsetzungen vornimmt.

in der Selbstkontrollforschung wurde bisher zu wenig bericksichtigt, dall Standards erst dann
¢ine verhaltensregulierende Funktion erhatten, wenn sie als perséniich verbindlich oder  selbst-
verbindlich” (Butzkamm, Halisch & Posse 1979, S. 205) erlebt werden. {Dieses Problem wurde
inshesondere in der Leistungsmotivationsforschung bearbeitet.)

Ein Beispiel hierfir ist die in der Selbstkontroliforschung beliebte interventionsmethode des
Vertragsabschiusses™ (contract management} . Die in einem solchen Vertragua. festzulegenden
Soll Werte oder {Zwischen-) Ziele sind hiufig mindestens so stark durch das vorgegebene Selbst-
kontrollgruppenprogramm wie durch individueli als verbindlich angesehene Standardsetzungen
vorgegeben.

e

Man kann davon ausgehen, daft Standards/Giitemafstibe, die als personlich verbind-
lich angesehen werden, eng zusammenhangen mit individuellen Lebenswerten, also
mit dem, was ein Individuum fiir sich als wertvoll, bedeutungsvoll oder sinnvoll an-
sieht. Werte zu benennen und zu struktusieren diirfte daher auch fiir die Eigensteue-
rung eine wichtige Aufgabe sein.

Mischel 11973) hat diesen Aspekt in seiner Persénlichkeitstheorie mit der Variable ,Supjektive
Werte'' (subjective stimulus values) angesprochen; er meint damit U.a. subjektive Préferenzen
und Aversionen, positive und negative Emotionen, Verstérkungs- und Bestrafungswert von Er-
_eignissen und Verhaltensweisen. Wahrend die von Mischel {1973} genannten Werte eher réiz-
gebunden und z.T. aus priméren Bediirfnissen abzuleiten sind, kdnnen aktuelle Bewertungen
u.E. auch aus Werthierarchien abgeleitet werden {vgl. die Unterscheidung von Defizit- und
Wachstumsbedirfnissen bei Masfow 1968.)

Werte zu benennen und zu strukturieren diirfte auch fiir die Eigensteuerung eine wichtige Auf-
gabe sein. Fir manchen Menschen sind Werte klar vorgegeben (z.B. ein Haus bauen , ginen Baum
pflanzen und ein Kind zeugen; oder: . Pfiichterfiillung’).

Man wird aber nicht einmal davon ausgehen k8nnen, dai das eigene Leben fiir alle Menschen
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sinen absoluten Oberwert darstelit {man denke etwa an Anorexia Nervosa und Hungerstreik,

an Suicid und ,heldenhaftes” Verbalten im Krieg), viel weniger noch kann das Leben anderer
als altgemein -verbindlicher handlungsleitender Oberwert angesehen werden — wie uns unser ge-
sellschaftlicher Alltag stindig aufs Neue beweist. - '
Maglicherweise kann in dem Bestreben, sich wert zu fihlen (z.B. Grawe 1980,5. 195}, ein brauch-
barer, hierarchisch hoch stehender Ausgangspunkt fiir individuelle Wertanalysen gesehen werden.
Ahnlich fassen es Kanfer & Hagerman (1879): ,,. . . living up to one’s level of competence and
skill to handle life situations as well as is possible under given circumstances™ (S. 22).

Man sollte zwischen Zielen und Werten unterscheiden: Ein Individuum kann zwar
stindig von ihm verfolgte Ziele erreichen, sich aber irotzdem unwohl fiihlen, unzu-
frieden mit sich und seiner Umwelt sein und mbglicherweise sogar depressiv werden,
Eine Ursache fiir diese Gefiile kann darin bestehen, daf das Individuum die erreich-

‘ten Ziele als werflos oder sinnlos erlebt. Solche Erlebnisse scheinen in unserer heuti-

gen Geselischaft recht hiufig zu sein. Wir milssen somit unterscheiden zwischen dem
Erreichen eines von dem Individuum angestrebten Zielzustandes und dem , Wert™
oder ,,Sinn”, den dieses Ziel fiir das Individuum besitzt.

Ein Bhnliches Phanomen kennt wohl jeder Therapeut: Ziele, die vom Klienten zunachstals wich-
tig und schier unerreichbar angesehen werden, verlisren nach ihrem Erreichen erheblich an Wert

{,,S0 schwierig war das ja doch gar nicht"; ,.aber jetzt kommt ja das eigentlich Schwierige erst
noch”).

" Vermutlich etwas leichfer als das inhaltliche Benénnen von Zielsetzungen ist déren =~ —

klinisch-relevante Beurteilung. Kriterien fir die Beurteilung von Zielen kdnnen etwa
sein (s.u.a. Bartling u.a. 1980; van Quekelberghe 1979).

Erreichbarkeit; Kriterien fiir die Zielerreichung; persénliche Verbindlichkeit von
Standards; Wertbesetztheit, Sinnhaftigkeit von Zielen; Bewufitheit von Zielen; Be-
ziehung eines bestimmien Zieles zu anderen Zielen, Widerspruchsfreiheit; kurz- und
langfristige Konsequenzen, die Zielverfolgung und Zielerreichung fiir das Individuum
und seine Umwelt haben.

2.6 Kausalattribuierang

Kausalatiribuierung meint, da ein Individuum Ereignisse bestimmten Ursachen zu-

" schreibt. Solche Ereignisse konnen neben dem eigenen Verhalten u.a. auch das Ver-

halten anderer und Verhaltenskonsequenzen sein.

Di¢ Bedeutung der Kausalattribuierung fiir die Eigensteuerung diirfte einleuchtend
sein:

Ein Indjviduum wird eher in solchen Situationen aktiv werden, von denen es u.4.
aufgrund von Ursachenzuschreibungen erwartet, sie auch verindern zu konnen; ein
Individuum wird eher aktiv werden und sich mehr anstrengen, wenn es sich selbst
als Verursacher seines Verhaltens ansieht (und nicht z_B. eine iiberirdische Macht
oder unverinderbare biochemische Vorginge). In Anlehnung an Rehm (1%77) hat
Kanfer (Kanfer & Hagerman 1979) sein revidiertes Konzept der Selbstregulation um
die Komponente der Kausalattribution erweitert.

Man kann davon ausgehen, daf Kausalattribuierungen eng mit anderen Prozessen
der Eigensteuerung zusammenhingen, insbesondere mit Kompetenz-und Verhaltens-
Ergebnis-Erwartungen, Standardvergleich und selbstbewertenden Gefiihien.

Welche Ursachen kann man nun Ereignissen zuschreiben?
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Im Rahmen der Leistungsmotivationsforschung ist es seit Weiner (1974} iiblich, mit
Hilfe der Dimensionen Internalitit und Stabilitit vier Attribuierungsarten fiir die
cigene Leistung zu unterscheiden: intern stabil, intern labil, extern stabil, und extern
labil. Fiir die Neuformulierung des Hilflosigkeitsparadigmas schlugen Abramson, Se-
ligman & Teasdale (1978) vor, als weitere Attribuierungsdimension Globalitit (glo-
bal vs. spezifisch) aufzunchmen.

Beriicksichtigt man neuere theoretische Uberlegungen und empirische Ergebnisse
(z.B. Heckhausen 1980; Rehahn 1981), dann lassen sich die folgenden d..omg for-
mulieren:

!) Ursachenzuschreibungen finden nicht stindig und in allen Situationen statt.

2) Attribuierungen werden nicht immer bewuft erlebt und wahrgenommen (beobh-
achtet), sie kdnnen auch ,,automatisch™ (aber bewuftseinsfihig) ablaufen,

3) Neben Attribuierungen, die auf das eigene Verhalten bezogen sind, kénnen auch
solche eine verhaltenssteuernde Funktion erhaiten, die auferindividueile Ereig-
nisse betreffen.

4} Die Attribuierungsdimension s Internalitit™ ist besonders verhaltenswirksam;
aufder Internalitit und Stabilitit sind noch andere Dimensionen anzunehmen, z.B.
Globalitdt (global vs. spezifisch, Abramson u.a. 1978).

- mv >2ncEnH:=mo: sind abhingig von einer Reihe von Bedingungen, u.a. von voran-

‘gegangenen Erwartungen (erwartungskonsistente Ereignisse werden offensichtlich
anders attribuiert als -inkonsistente) und von der Deutlichkeit externaler Hilfen
bei der Erzielung eiftes Ergebnisses (je stirker diese externalen Hilfen, desto we-
niger wahrscheinlich ist die Zuschreibung von Ergebnissen auf die eigene Person
und ihre Fertigkeiten, u.a. Kopel & Arkowitz 1975).

Fir depressive Stérungen haben Attribuierungen bisher unter folgenden Aspekien Beachtung

gefunden:

1) In neueren Studien {u.a. Rehahn 1981} konnts nachgewiesen werden, dai Depressive ihre
eigenen Mierfolge eher internal attribuieren als Nichtdepressive, ihre Erfolge dagegen eher
external.

2] Depressive nehmen 3ulGere {negative) Ereignisse eher so wahr, dafd sie durch stabile Fakto-
ren verursacht werden, die -- insbesondere — vom Depressiven selbst nicht verandert wer-
den kénnen (z.B, Peterson & Seligman 1980).

Als Konsequenzen dieser Attribuierungsmuster oder Attribuierungsvoreingenommenheiten kann
man u.a. Passivitat, Resignation und Hoffnungstosigkeit erwarten.

interessant dirfie auch sein, welche Motive Depressive den Verhaltensweisen anderer Personen
unterstellen, die auf sie selbst gerichtet sind. Man konnte annehmen , dall Depressive bei positi-
ven Verhaltensweisen anderer Personen ihnen gegeniiber — sofern sie diese iiberhaupt beobach-
ten und positiv interpretieren — eher unpersénliche Motivattribuierungen vornehmen (,,T. ver-
haht sich nur so nett, weit er héflich ist”}; und daR sie bei negativen Verhaltensweisen eher per-
stnliche Ursachen postulieren (,,R. hat mich nicht beachtet, weil er mich verletzen wollte™).
Verzerrende Kausalattribuierungen dirften Gblich und z.T. auch labensnotwendig sein, Es wire
daher wichtig zu prazisieren ,in welcher Weise Kausalatiribuierungen fiir das Erreichen umschrie-
.bener Ziele (z.B. , mehr sozjale Aktivititen™ oder ,sich besser akzeptieren™} dao.dm_.__n_.. und
hinderlich sind,

Im Eigensteuerungsprozef kann man Standardvergleich und Kausalatiribuierung als
Teilprozesse der Bewertung des eigenen Verhaliens und der Umwelt auffassen. Die
nidchste Komponente betrifft Verhaltenskonsequenzen.
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1.7 Selbstverstirkung, Verhaltenskonsequenzen

i Selbstregulationsmodell von Kanfer (1971) wird ,,Selbstverstirkung™ als dritte
Komponente angegeben.

Das Konzept der Selbstverstirkung ist im Laufe der Zeit erheblich veriindert wor-
den.

Urspriinglich (Skinner 1953 ) meinte es, daf® Individuen sich seibst frei verfiigbare
duBere Verstirker (Coca Cola, Miinzen etc.) verabreichen, nachdem sie ein bestimm-
tes Verhalten erfolgreich ausgefiihrt haben. Mit der kognitiven Verhaitensmodifika-
tion wurden positive Selbstgespriiche (Meichenbaum 1977) als wesentliche Selbst-
verstirker angesehen. Insbesondere in der Leistungsmotivationsforschung schlie3-
lich wird in den letzten Jahren die verhaltenssteuernde Wirksamkeit von positiven
selbstbewertenden Gefiihlen (z.B. Stolz, Zufriedenheit mit sich selbst) hervorgeho-
ven (Halisch, Butzkamm & Posse 1976 ; Weiner, Russel & Lerman 1978, 1979).
Mit diesem Wechsel von behavioristischen zu kognitiven Modellen wird teilweise
auch explizit der Begriff , Selbstverstirkung™ wegen seiner behavioristischen Her-
kanft und Implikation abgelehnt (Heckhausen 1980; van Quekelberghe 1979).

Am Begriff ,,Selbstverstirkung” erachten wir insbesondere die beiden folgenden
Aspekte als problematisch:

11 Selbstverstirkung” wird (iblicherweise :_n_.; Sm_: im m_:_..m der <m_.mﬁm1n::mmamr=;_o= von
Skinner {1953} verwandt, als deren zentrales Merkmal die Auftretenswahrscheinlichkeit
einer Verhaltensklasse gilt, sondern als Selbstverabreichung frei verfigbarer Belohnungen im
Anschlul an ein Verhalten, das bestimmte Kriterien erfillt {z.B. Bandura 1976; Mahoney &
Arnkoff 1979).

Verstirkung findet immer nach einem Verhalten statt, Daher kann man mit Heckhausen
Verstirkungstheorien der Maotivation so umschreiben, dafd Verhalten , durch einen allgemei-
nen Trieb von hinten angeschoben” wird, wahrend in den kognitiven Motivationstheorien
zislgerichtetes Verhalten ,von erwarteten Zielzustidnden angezogen™ erscheint {S. 210});
Kurzformel: ,,Vom Schub zum Zug”. Damit hingt zusammen , dal® der Ubliche Sprachge-
brauch ,gin Verhalten wird verstérkt’’ unsinnig ist, denn dieses Verhalten, das da gerade ver-
stérkt worden sein soll, ist ja leider fir immer und alle Zeiten vorbei {Reinecker 1978,5.911.).

2

Wir schlagen wegen der Problematik des Begriffs ,,Verstirkung™ vor, in Anlehnung
an dic Kompetenzdefinition von Sommer (1977b) von kurz- und langfristigen Kon-
sequenzen fiir das Individuum und seine Umwelt zu sprechen. (,,Selbstverstiarkung™
wiirde dann selbstapplizierte Konsequenzen meinen.) Solche Konsequenzen kdnnen
z.B. sein: Selbstverbalisationen, selbstbewertende Gefiihle, Verhalten anderer Per-
sonen, Instrumentalitit fiir Oberziele (Heckhausen, 1980, verwendet dhnlich die Be-
griffe unmittelbare und weitere verhaltenswirksame Handiungsfolgen). Die Antizi-
pation des Zielerreichens und der Konsequenzen wiederum besitzt verhalienssteuern-
de Funktionen.

Im Zusammenhang mit positiven und negativen selbstbewertenden Gefithlen wollen
wir kurz allgemeiner auf die Bedeutung von Emotionen eingehen, denn die Rele-
vanz von Gefiihlen wird hiufig allzuleicht Ubersehen (bei Miller u.a., 1973, erschei-
nen Emotionen nur zweimal im ganzen Buch, zudem nur in Form von negativen
Emotionen und schliefilich lediglich als Folge der Notwendigkeit, Pline aufgeben
oder indern zu miissen!). Nimmt man den Riickkoppelungsproze als Analyseein-
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heit menschlichen Verhaltens ernst, dann ist es naheliegend, in diesen Prozef} aufler
Kognitionen und offenes Verhalten auch Gefiihie einzubeziehen.

_ offenes Verhalten _

Da Gefilhle meist ,,k6rpernah” erlebt werden, ist es tiber diesen Weg auch méglich,
kérperliches Erleben, Empfinden und Befinden stirker zu beriicksichtigen als es in
kognijtiven und handlungstheoretischen Ansiitzen @iblich ist.

4

Diese Uberlegungen fithren auch zu einer Problematisierung des Konzeptes , Kogni-
tion’’: Man kann davon ausgehen, dafl sogenannte kognitive Prozesse wie z.B. Selbst-
beobachtung, Zielsetzung, Attribuierung in aller Regel Kognitiv-Emotionales mei-
nen. Zudem betonen kognitive Modelle (z.B. das Problemldsungsmodell) allzusehr
die rationalen und kognitiven Anteile des Menschen und vernachlissigen dadurch die
emotionalen und auch irrationalen Anteile.

" Im Konzept der Eigensteuerung kénnen Emotionen jeglicher Art verhaltenssteuernd

wirken; denn ein generelles Verhaltensziel diirfte das Erreichen positiver und das
Vermeiden negativer Gefiihle sein. Eine besondere Relevanz scheint dabei den selbst-
bewertenden Gefithlen zuzukommen, wie z.B. Freude iiber sich selbst, Stolz, Zufrie-
denheit oder aber Arger iiber sich selbst, Scham, Unzufriedenheit.

Es ist vermutlich angemessen, auch bei Gefilhlen eine Werthierarchie anzunehmen.
So kann z.B. selbst starker Schmerz ertragen werden, weil méglicherweise das anti-
zipierte Gefithl des Stolzes oder der Scham verhaltenswirksamer ist.

Selbstgespréche und selbstbewertende Gefiihle werden u.a. durch direkte Erfahrung (Kanfer
1971) und dber Modelle geiernt (Bandura 1971); unser Sprichwortschatz enthélt dazu klare Aus-
sagen, wie z.B. , Selbstlob stinkt™.

im EigensteusrungsprozeR hidngen die selbstapplizierten Konsequenzen u.a. mit Selbstbeobach-
tung, Kompetenzerwartung, Attribuierung und Schwierigkeit der Zielerreichung zusammen
{z.B. Rehahn 1981).

Nach dem Modell von Kanfer & Hagerman (1979} kommt es zur Setbstverstirkung nur, wenn
Individuen einen bestimmten Standard erreicht oder ibertroffen haben und wenn sie sich zu-
satzlich selbst als Verursacher dieses Verhaltens betrachten. In der empirischen Untersuchung
von Missel & Sommer (198Q) dagegen konnte gezeigt werden , dal} Individuen auch dann positi-
ve Seibstgesprache fithren, wenn sie ein Kriterium nicht erfiifit haben {etwa nach dem Schema:
,.Es hat zwar nicht gereicht, aber ich war eigentlich doch ganz gut.'}.

Welche Relevanz kann man positiven und negativen selbstbewertenden Gefihlen und Selbstge-
sprichen bei Depressiven zuweisen? Depressive neigen — verglichen mit Nichtdepressiven — da-
zu, sich eher selbst zu bestrafen und weniger selbst zu belohnen. Dies triffi sowohl fiir die Kon-
sequenz der Selbstgespriche (Missel & Sommer 1980) als auch fiir die der Gefihle zu. So konn-
te Rehahn {1981) 2.B. aufzeigen, daf Depressive — verglichen mit Nichtdepressiven —sich in
deutlich geringerem Ausmaf iiber Erfolge freuen und Stolz empfinden (das letztere tauchte fast
gar nicht auf}, und dal? sie sich dagegen bei MifBerfolgen sehr viel stérker ber sich sslbst drgern
und vor atlem intensivere Gefiihle der Scham erleben.
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3. Ein Prozefmodell der Eigensteuerung?

Verschiedene Autoren haben versucht, Selbstregulation oder Figensteuerung in Pro-
zePmodellen zu beschreiben (Marston & Feldman 1972; Kanfer & Karoly 1972;
Kanfer & Hagerman 1979; Meichenbaum 1977; Sommer 1976). Auch die von uns
hier beschriebenen sieben Komponenten kfnnte man als zeitliche Sequen? eines
Eigensteuerungsprozesses auffassen:

1. Selbstbeobachtung

2. Erwartungen

3. Verhaltensplan erstellen

4. Steuerndes Verhalten ausfilhren

5. Standardvergleich

6. Attribuierung

7. Selbstverstirkung, Konsequenzen.

Analysiert man aber einen Eigensteuerungsproze genau, dann wird man leicht fest-
stellen, dab er selten oder nie in einer solchen Sequenz abliuft. Vielmehr beeinflus-
sen sich die verschiedenen Komponenten in stindigen Riickkoppelungsprozessen ge-
genseitig und treten teilweise auch gleichzeitig auf (vgl. die entsprechende Kritik von
Luiz, 1979, am verhaltensdiagnostischen Flufdiagramm). Trotzdem konnen solche

-Flufidiagramme u.a: didaktische und heuristische Funktionen-erfillen. Angemesse-

ner ist es jedoch, grundsitzlich von Riickkoppelungsprozessen auszugehen, wie es
van Quekelberghe (1979) in seinem 4-Komponenten-Selbstregulationsmodell getan
hat; eine optische Darstellung wird-dann aber leicht uniibersichtlich, wenn man von
mehr als 4 Komponenten ausgeht, wie wir es hier tun.

4. Konsequenzen fiir Diagnostik und Therapie

Das von uns hier kurz skizzierte Eigensteuerungsmodell impliziert Konsequenzen
fiir Diagnostik und Therapie. Dazu geben wir im folgenden einige Hinweise.

In der diagnostischen Phase ist zu priifen, wie die verschiedenen Eigensteuerungs-
komponenten beim Klienten ausgeprigt sind und wie Eigensteuerungsdefizite oder

-hemmungen mit Symptomen zusammenhiingen:

Welche Aspekte beobachiet der Klient vorrangig bei sich und seiner Umwelt; welche Erwartun-
gen hat er, u.a. an seine Kompetenzen; welche Ziele sind ihm bewuBt, welche Werte verbindet
er mit diesen Zielen; sind die gewshlten Strategien zur Zielerreichung geeignet; welche sozialen
u.a. Kompetenzen hat der Klient; welche Attribuierungen nimmt er liblicherweise bei bestimm-
ten Verhaltensergebnissen und anderen Ereignissen var; in weichem Ausmal’ kann er positive
Gefihle erisben . . .7

n &nmng Sinpne kdnnte das Eigensteuerungsmodell auch einen Ansatz fiir eine diffe-
u.ﬂ._ﬂmnum.mﬁo.EuoﬂgN-vEmmnoﬁmn darstellen und damit auch eine Alternative oder
zumindest Erginzung zur traditionellen Klassifikation psychischer Stdrungen.

In der Intervention ist neben dem Ziel der Problemreduktion auch das Ziel der Stra-

- tegienvermittiung anzustreben. Fiir viele Klienten bedeutet dies, neue Verhaltens-

weisen zu erlernen. Dabei kénnen durchaus auch direktive Interventionsstrategien
indiziert sein. Welche Prozeduren am ehesten dazu geeignet sind, die hier skizzierten
Prozesse und Strukturen zu verindern, ist u.a. eine empirische Frage, sicherlich ha-
ben dabei aber kognitiv-verhaltenstherapeutische Interventionen einen grofien Stel-
lenwert.
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Aus unseren Uberlegungen zur Figensteuerung lassen sich auch einige Kritikpunkte
derzeitiger Selbstkontrollinterventionen ableiten:

Den Selbstkontrollinterventionen geht zu selten eine angemessene individuelle Dia-
gnostik voraus (statt dessen werden den Klienten fertige Programme {ibergestiilpt);
Selbstkontrolltechniken (z.B. Selbstverstirkung) verindern oft nur eine Komponen-
te des Bigensteuerungsprozesses, vernachidissigen dabei andere -- moglicherweise so-
gar filr den spezifischen Klienten wichtigere — Komponenten;

Selbstkontrolle bezieht sich hiufig zu eng auf ein vordergrimdiges oder ommumnorn_-
ches Problem;

die Interventionen sind zeitlich hidufig zu kurz, so daft das neu erlernte Verhalten
nicht hinreichend gefestigt ist (noch nicht automatisiert ist). _

Diese Kritikpunkte lassen sich leicht in Empfehlungen an angemessene Interventio-
nen umformulieren. Sie sind teilweise identisch mit den von Semmer & Frese (1979)
aus Handlungstheorien abgeleiteten Empfehlungen fiir therapeutische Interventio-
nen.

5. Beziehung zu anderen Modellen

Wir haben in unseren Ausfithrungen an verschiedenen Stellen auf Ahnlichkeiten und
- Berlthrungspunkte von-Figensteuerungsansatz mit wnocwnu.nom,gmmmdmﬁm Handiungs-
theorien und Leistungsmotivationsforschung hingewiesen.

Eine weitgehend gemeinsame Grundstruktur dieser Ansitze Zeigt sich in bezug auf
den Riickkoppelungsproze® mit den folgenden Komponenten:

1. Analyse des derzeitigen eigenen Verhaltens und der Umwelt {,,Ist-Wert-Analyse™);
2. Analyse von Zielen und Werten {,,Soll-Wert-Analyse™’);

3. Analyse der Differenz von Ist- und Soil-Wert;

4. Entwicklung von Strategien und deren konkrete Ausfiihrung.

Die verschiedenen o.g. Ansidtze haben in unterschiedlicher Weise einzelne Kompo-

nenten intensiv analysiert und auch in unterschiedlicher Weise empirische Daten da- :
zu vorgelegt. Es wiirde sich u.E. lohnen, wenn vom Problemléseansatz und von den !
Handlungstheorien in stirkerem Ausmaf als bisher die theoretischen Uberlegungen,
insbesondere aber das umfangreiche empirische und auch therapeutische Wissen aus !
der Selbstreguiation bzw. Eigensteuerung zur Kenntnis genommen wiirden,

Die Integration bzw. Erginzung dieser Ansitze wiirde u.E. die 1979 von Mahoney &
Arnkoff geduferte Einschitzung von kognitiven und Selbstkontrollinterventionen

(es fehle ein integrierendes Modell, vorhanden sei lediglich eine ,,bunte Mischung

von Prinzipien und Prozeduren”, S. 692) als nicht mehr gerechtfertigt erscheinen

lassen. ’
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